SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 601/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczczNEIIII
B - tpcncj Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, Nitra, proti
oznameniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VI/2 Gd 112/24/1000-4 z 28. juna
2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. augusta 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ozndmenim generalnej prokuratary ¢. k.
V1/2 Gd 112/24/1000-4 z 28. jina 2024 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu. Stazovatel’ka
sa domaha zruSenia oznamenia generdlnej prokuratiry a vratenia veci generdlnej prokuratire
na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznania nadhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze 30. januara 2024 bolo stazovatel'ke dorucené
oznamenie Okresného tUradu Nitra, katastrdlneho odboru o vykonani zapisu do Kkatastra
nehnutel'nosti z 30. januara 2024, ktorym bola stazovatel’ka notifikovand, Ze spravny orgéan zapisal
na Specifikované listy vlastnictva rozsudok Okresného stdu Nitra ¢. k. 25C/413/2016-403.
Predmetna zmena na listoch vlastnictva je evidovana pod ¢. 121/24. Okresny turad predmetny
rozsudok zapisal aj na zaklade upozornenia prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre ¢. k.
Kd 106/22/4400-2 z 30. jina 2022, podla ktorého sa maju rozsudky stdov urcujuce,



ze nehnutel’nost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi, zapisovat’ do katastra nehnutel'nosti na osobu
porucitela.

3. Dna 19. februara 2024 zaslala stazovatel’ka generalnej prokuratare podnet, ktorym sa domahala
preverenia zakonnosti postupu krajskej prokuratury pri vydani upozornenia prokuratora vo veci €. k.
Kd 106/22/4400-2 z 30. jina 2022.

4. Generalna prokuratara 18. aprila 2024 vydala a dorucila stazovatel'ke upovedomenie o spdsobe
vybavenia podnetu ¢. k. VI/2 Gd 37/24/1000-4. Prokurator generalnej prokuratury podnet
stazovatel’ky odlozil ako nedévodny, ked’ze sa s postupom prokuratora krajskej prokuratiry plne
stotoznil a jeho zavery povazoval za spravne.

5.Dna 19. aprila 2024 stazovatel'ka zaslala generdlnej prokurature Zziadost o preskumanie
zakonnosti vybavenia podnetu generalnou prokuraturou. Stazovatel’ka namietala, Ze prokurator
generalnej prokuratury pri vybavovani jej podnetu nepostupoval podla zékona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorS$ich predpisov. Argumentovala, Ze prokurator nespravne aplikoval
a interpretoval § 36a ods. 2 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon), podl'a ktorého mal byt rozsudok
okresného sudu zapisany katastrom nehnutelnosti vylucne podla vyrokovej cCasti. Poukazala
na judikaturu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky [uznesenie sp. zn. 3 Cdo/154/2010
zo 16. decembra 2010 (R 32/2011)]. Stazovatelka zaroven namietala, ze zapisom nezijuceho
porucitel’a na listy vlastnictva (a vymazania stazovatelky z listov vlastnictva) bol poruseny § 4
ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 307/1992 Z. z. o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho
fondu v zneni neskorsich predpisov, ked’ze na listoch vlastnictva st evidované vyluéne orné pody
(celkova vymera 16416 m?), ktoré zostali bez aktivneho uZivatela, ktory by napiial zakonna
poziadavku ochrany pol'nohospodarskej pody.

6. Opakovany podnet vybavila generdlna prokuratira napadnutym oznamenim o vybaveni
opakovaného podnetu z 28. jina 2024. Prokurator generalnej prokuratiry sa v plnej miere stotoZnil
s odovodnenim skorSieho vybavenia podnetu stazovatel'ky. Nad ramec veci tiez uviedol svoju
vlastni argumentdciu tykajicu sa moznosti zapisu predmetného rozsudku okresného sudu
do katastra nehnutel'nosti, oznacenej judikatiry najvyssieho sudu a pod.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, Ze pravne zavery generalnej prokuratiry v napadnutom oznadmeni
s arbitrarne a nepreskumatelné, a tym ustavne neudrzatel'né. Generalna prokuratira napadnutym
oznamenim podl’a stazovatel’ky porusila oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.

8. Pravne nazory v napadnutom ozndmeni su podla stazovatel’ky , nestandardné a ustavne
neudrzatelné . Stazovatel'’ka argumentovala, ze vysledny zapis zmien na liste vlastnictva musi byt
priamym (nie odvodenym) priemetom vyrokovej Casti sidneho rozhodnutia. Generalna prokuratira
tento nazor nepovazovala za judikovany, priCom ani nepredstavuje prevladajiuci ndzor v aktudlnej
stdnej praxi, pricom v kontexte prejedndvanej veci je tento nézor logicky absolitne neudrzatel'ny.
Uvedeny pravny néazor povazuje stazovatel’ka za nespravny. Podla § 36a ods. 2 pism. a)



katastralneho zakona ak je na vykonanie zdznamu predlozené sudne rozhodnutie, ktoré je zdvézné
pre osobu zapisanu v katastri a priamo sa dotyka jej prava k nehnutel’nosti, okresny trad vykona
zaznam podla vyroku stdneho rozhodnutia. Z jazykového a logického vykladu citovaného
ustanovenia je zrejmé, ze sudne rozhodnutie sa zapisuje striktne podla znenia jeho vyroku.
Odvodenie akychkol'vek vlastnickych prav z tohto vyroku a ich nasledujuci zapis citované a ani iné
ustanovenie katastralneho zikona nepozna. Vyklad, ktory prijala generdlna prokuratura,
je v rozpore aj s Cl. 2 ods. 2 ustavy.

9. Rozsudkom ¢&. k. 25C/413/2016-403 okresny sud v prvom vyroku rozhodol tak, ze sud ,, urcuje,
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10. V zmysle § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti zanikd smrt'ou,
preto citovany vyrok nemozno zapisat’ do listu vlastnictva tak, ze sa vlastnikom nehnutel'nosti stant
porucitelia, teda neZijlice osoby. Okresny sud v tomto pripade urcil masu (obsah) nového dedicstva
po poruciteloch. Pravna uvaha prokuratora, Ze tym v podstate deklaroval ich vlastnicke pravo
spiatne ku dnu ich smrti, je pre ucely katastralneho konania neopodstatnend a zjavne odporuje
zakonu. Takato uvaha mohla predchadzat rozhodnutiu sudu, avSak tidto nie je zavdzna
a ani podstatna pre katastralne konanie. Vysledkom katastralneho konania totiz ma byt taky zapis,
ktory reflektuje skutkovii aj pravnu rovinu vlastnictva a z toho odvodenych vztahov,
a preto je v rozpore stymto, aby boli na list vlastnictva zapisané také osoby, ktoré nemaju
sposobilost’ na prava. V zmysle konStantnej judikatiry momentom smrti vstupuju vSetci dedicia
do vSetkych prav porucitel'a automaticky, a preto ak okresny sud urcil, Ze dodatocne objaveny
majetok patri do dedicstva (a nie Ze je vlastnictvom) po porucditel’'och, zapisom porucitel'ov na listy
vlastnictva ako vlastnikov je porusené pravo stazovatel’ky aaj dedicov porucitelov,
ked’ze vlastnicke prdvo na nich automaticky preslo v momente smrti porucitelov. Na U¢innost
zmeny vlastnictva sa pri nehnutelnostiach vyzaduje zépis v zodpovedajucom registri (§ 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), a to na podklade nadobudacieho titulu (uznesenia o dedi¢stve). Postup
generalnej prokuratury fakticky schvaluje nezakonné zépisy vlastnickych prav na neZijlice osoby
vrozpore so zékonom. Pravne ndzory generdlnej prokuratiry st vtomto smere arbitrarne
a v rozpore so zakonom.

11. Nelogicky vyznieva aj argumentacia prokuratora, Ze staZovatelka nenamietala,
ze ak do dedicstva po poruciteloch patri cely ich majetok, tak zdver okresného studu, ze niektoré
konkrétne nehnutel'nosti patria do ich dedi¢stva, mozno dat’ na uroven konstatovaniu, ze porucitelia
boli v ase ich smrti vlastnikmi tychto nehnutel'nosti. Tato argumentacia je vo vztahu k podnetu
staZzovatel’ky irelevantnd, kedZe stazovatelka nenamietala, Ze porucitelia nie su vlastnici
predmetnych nehnutelnosti, kedZe o tom prokurdtor ani nemdze rozhodnut. Namietala rozpor
predmetného zépisu s § 7 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a s § 36a ods. 2 pism. a) katastralneho
zakona z uz vymedzenych dovodov.

12. Ugelova je podla stazovatelky aj pravna uvaha prokuritora, podla ktorej stidne uréenie,
ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po poruciteloch, by fakticky nemalo zmysel, ked’ze dedicia
porucitelov by museli iniciovat’ d’alSie sudne konanie s cielom urcit’, ktory z nich je vlastnikom



nehnutel'nosti. Podl'a platnej pravnej upravy a rozhodovacej praxe sudov (napr. okresny sud vo veci
sp. zn. 13D/86/2022) po urceni, ze nehnutelnosti patria do dediéstva po porucitelovi, musi
nasledovat’ navrh na prejednanie novoobjaveného majetku po poruciteloch v dedi¢skom konani
podla § 211 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Dedicia preto za kazdych okolnosti musia
po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ur¢eni, ze nehnutel'nosti patria do dedic¢stva po porucitel’ovi,
iniciovat’ d’alSie sudne konanie. Az na zéklade tohto ndvrhu sa v dedi¢skom konani prejedna
novoobjaveny majetok a notar ako sudny komisdr rozhodne, ktory z dediCov je vlastnikom
prejednavanych nehnutelnosti. Ztychto ddévodov je argumentdcia prokuratora nelogicka,
nepresvedciva a odporuje zakonu.

13. Podl'a stazovatel’ky prokurdtor sa nedostatocne vysporiadal s jej argumenticiou tykajucou
sa vhodnosti zdpisu rozsudku okresného sidu vo forme poznamky. Stazovatelka uz v prvom
podnete zo 16. februdra 2024 poukazala na rozhodovaciu prax Kkatastralnych odborov,
ktoré sariadia usmernenim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
(dalej len ,,UGKK*) v odpovedi na otazku &. 19 v Katastralnom bulletine &. 2/2010: «,, Mozno
do katastra nehnutelnosti zapisat' zaznamom rozhodnutie sudu, o tom zZe nehnutelnost patri
do dedicstva po porucitelovi a tym zmenit viastnika, ak na list vlastnictva nie je evidovany
porucitel, pricom sucasny vlastnik nehnutelnost nadobudol do viastnictva kupou?“», priCom
na tato otazku je uvedena tato odpoved’: «,, Rozsudok sudu o tom ze nehnutelnost patri do dedicstva
po porucitelovi nie je listinou na zdpis zmeny prava do katastra nehnutelnosti, predmetné
rozhodnutie sudu je podkladom pre dedicské konanie a osvedcenie notdara o dedicstve je verejnou
listinou, ktora deklaruje pravo k nehnutelnosti a zapiSe sa zdaznamom do katastra nehnutelnosti.
Na zdklade rozsudku sudu o tom, Ze nehnutelnost patri do dedicstva sa na liste viastnictva vyznaci
poznamka o tom Ze nehnutelnost’ patri do dedicstva a pravo zapisaného vlastnika nakladat
s nehnutelnostou je obmedzené.“». V napadnutom oznameni tito argumentaciu prokurator
nespomenul a venoval sa len pradvnemu zaveru, Ze porucitelia boli vlastnikmi nehnutel'nosti v ¢ase
ich smrti a d’alSie sidne konanie na preukazanie tejto skutoCnosti by bolo duplicitné a negovalo
by povodné stidne rozhodnutie. Uvedend pravna argumentdcia prokuratora je Ustavne neudrzatel'na.
Prokurator zaroven povazoval za irelevantnii argumentaciu stazovatel’ky stvisiacu s ochranou
pddneho fondu, pricom ale neuviedol ziadnu vlastni Gvahu, ktorou by tento zaver odévodnil.

14. Prokurator d’alej poukazal na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 154/2010
zo 16. decembra 2010 (R 32/2011), pricom uviedol, Zze ,z citovanej prdvnej vety,
ako ani z citovanej casti odovodnenia judikatu nevyplyva, zZe by zo strany katastra nemohlo dojst
k zapisu prav na podklade relevantného sudneho rozhodnutia.“. Tento pravny zéver vSak zjavne
odporuje pravnej vete v predmetnom rozhodnuti: «,, Rozsudok sudu o tom zZe nehnutelnost patri
do dedicstva po porucitelovi nie je listinou na zapis zmeny prava do katastra nehnutelnosti,
predmetné rozhodnutie sudu je podkladom pre dedicské konanie a osvedcenie notara o dedicstve
je verejnou listinou, ktord deklaruje pravo k nehnutelnosti a zapise sa zaznamom do katastra
nehnutelnosti. Na zaklade rozsudku sudu o tom, Ze nehnutelnost patri do dedicstva sa na liste
vlastnictva vyznaci poznamka o tom Ze nehnutelnost' patri do dedicstva a pravo zapisaného
vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou je obmedzené.“». Uvedené rozhodnutie teda jasne uvadza,
ze sudne rozhodnutie o uréeni, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, nie je listinou sposobilou
na zapis zmeny prava v katastri nehnutelnosti a je len listinou, na zaklade ktorej sa ma vyznacit
pozndmka na liste vlastnictva. Uvedené plne koreluje aj s uZ prezentovanym nazorom UGKK.



Nadriadeny prokurator generalnej prokuratiry si vedome vylozil rozhodnutie najvysSiecho sudu
v prikrom rozpore s jeho jazykovym vyjadrenim a dospel k zaveru, ze tento judikat skor vyvracia
argumentaciu stazovatel’ky. Ide o zjavne svojvol'ni argumentéaciu nadriadeného prokuratora.

15. Sady viacerych inStancii konStatovali uvedeny pravny nazor, ato nielen v meritornych
rozhodnutiach, ale aj v procesnych rozhodnutiach, napr. o sidnych poplatkoch, ked” sa nevychadza
z hodnoty dedicstva, ale z neurcitého ukonu, ked’ze nedochadza k rozhodnutiu o zmene vlastnictva,
iba ku konstatovaniu o urcitej pravnej skutocnosti, ktora ma byt predmetom d’alSich konani.

16. Iné rozhodnutie, napriklad Ze porucitelia boli ku dilu smrti vlastnikmi spornej nehnutel'nosti,
nie je vzhl'adom na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu mozné (napr. 1Cdo/26/2007,
8Cdo/156/2018 ainé), a preto je pravny nazor generdlnej prokuratiry arbitrarny a predstavuje
vyklad pravnych predpisov v rozpore s jej pravomocami a v rozpore s vykladom v§eobecného sudu,
ktory jediny je na takyto vyklad opravneny.

17. Napadnutym oznamenim bolo poruSené¢ aj zdkladné pravo stazovatelky vlastnit majetok
a na nedotknutelnost’ jej majetku okrem zidkonnych dovodov. Nadriadeny prokurator neochrénil
tieto zdkladné prava stazovatel’ky. Generalna prokuratira pritom bola jedina opravnend poskytntt’
ochranu staZovatel’ke, ato zruSenim upozornenia prokurdtora krajskej prokuratury ¢&. k.
Kd 106/22/4400-2 z 30. juna 2022. Nastolil by sa tak stav, ked’ by bolo mozné prinavratit’ legitimne
vlastnicke pravo stazovatel’ky a zaroven by nebolo ohrozené ani sidom konstatované vlastnicke
pravo porucitelov, resp. prava a opravnené zaujmy ich dedi¢ov, kedZze by bola vyznacena
obmedzujica poznamka na dotknutych listoch vlastnictva. TaktieZ by bola zachovani zakonna
poziadavka ochrany pol'nohospodarskej pddy, ked’Ze by stazovatel’ka ako zapisany vlastnik mohla
az do zapisu eventudlneho dedi¢ského rozhodnutia uzivat’ predmetné pol'nohospodarske pozemky,
a tym ich ochraiovat’.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®
(m. m. IIL. US 149/04)].

19. Princip subsidiarity znamend, Zze Ustavny sud moze konat o namietanom poruseni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa staZovatel
nemdze v suCasnosti a nebude modct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané



porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
tistavného stidu na konanie o nich (m. m. IIL. US 227/2016, 1. US 187/2012, 1. US 356/2016,
1. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020).

20. Ustavny std opakovane zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc je vybudovana na zasade prieskumu veci
pravoplatne skonc¢enych, ktorych eventualnu protitstavnost’ uzZ nemozno zhojit’ inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom. Ustavna staznost’ teda nema byt
podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnosti“ fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych
organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej
brzde®, ktort je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé¢ a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej
staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat
konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh stazovatel'a pred inymi orgdnmi verejnej
moci (porovnaj IV. US 574/2022).

21. V neposlednom rade je potrebné uviest’, Ze z principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu
mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazda osobu, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava,
v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ Ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda
staznost’ Gstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci Gstavného sadu (m. m. IV. US 128/04).

22. Ustavny sud skiimal, &i su naplnené podmienky na uplatnenie pravomoci ustavného stdu, t. j.
pravomoci preskumat’ Gstavnu opodstatnenost’ ndmietok st'azovatel'ky smerujucich proti ozndmeniu
generalnej prokuratiry z 28. juna 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

23. Stazovatel’kou napadnuté ozndmenie generdlnej prokuratiry predstavuje odpoved
na jej opakovany podnet, ktorym generalna prokuratura preskiimala sposob vybavenia jej podnetu
(upovedomenie generalnej prokuratiry o sposobe vybavenia podnetu z 18. aprila 2024). Podnet
a opakovany podnet stazovatel'ky smerovali v kone¢nom dosledku k preskimaniu zakonnosti
upozornenia prokuratora krajskej prokuratary €. k. Kd 106/22/4400-2 z 30. juna 2022 o spdsobe
zapisu do katastra nehnutelnosti rozsudkov urCujtcich, Ze nehnutelnost patri do dediCstva
po porucitel'ovi. Pravny nazor krajskej prokuratiry (o sposobe zépisu Specifikovanych rozsudkov
do katastra nehnutel'nosti) reSpektoval okresny tirad a pozadovanym sposobom zapisal do katastra
nehnutel'nosti rozsudok okresného sudu ¢. k. 25C/413/2016-403. Pravny nazor krajskej prokuratiry
je takto vyjadreny vo vykonani zdznamu na listoch vlastnictva (ozndmenie ¢. 7Z8252/2023
z 30. januara 2024).

24. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel'ka sa vSeobecnou spravnou Zzalobou
z 5. februdra 2024 podanou Spravnemu sudu v Bratislave doméaha preskimania zakonnosti
opatrenia zalovaného — okresného uradu ¢. Z28252/2023 z 30. januara 2024, pricom spravnu zalobu
odovodnila zhodne ako tstavna staznost. Konanie v danej veci je vedené pod sp. zn. 55/14/2024
a v ¢ase predbezného prerokovania Ustavnej staznosti v danej veci nebolo rozhodnuté.

25. Preskimanim zakonnosti Specifikovaného opatrenia okresného uradu v systéme spravneho
studnictva stazovatelka dosiahne aj preskimanie pravneho néazoru krajskej prokuratiry
a tiez aj pravneho nazoru generalnej prokuratary vyjadreného v ozndmeni z 28. jina 2024, ktora



akceptovala pravny nazor krajskej prokuratury. Podanim vSeobecnej spravnej zaloby v danej veci
kond aj iny sud — vSeobecny sud v systéme spravneho sudnictva. Pravomoc spravneho sudu takto
vyluduje, aby v danej veci aktualne rozhodoval Gstavny sud. Ustavna staznost’ stazovatel’ky je takto
podana predcasne.

26. Na tomto zaklade ustavny sud tustavnu staznost stazovatel’ky uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude].

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



